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Scholar’s Essay
研究型大学通识教育的推进是高等教育内涵式发展的客观需要，也是促进大学生从
“精致的利己主义者”向“完整的人”转变的途径。《哈佛通识教育红皮书》与《美国
精神的封闭》中蕴含着丰富的通识教育思想，能够为我国研究型大学通识教育的推进提
供一定的借鉴与参考。当下我国研究型大学通识教育的推进可以吸收两本著作的合理内
核，并聚焦四点：厘清通专关系；成立专业委员会；完善课程建设；阅读经典著作。
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2012 年，北京大学钱理群教授在《理想大学》专题研讨会上提出了“精致的利己
主义者”这一观点，引发了社会的思考。他指出，“我们的一些大学正在培养一些‘精
致的利己主义者’，他们高智商，世俗，老到，善于表演，懂得配合，更善于利用体
制达到自己的目的。这种人一旦掌握权力，比一般的贪官污吏危害更大。”[1]“精致
的利己主义者”是如何产生的呢？笔者认为这可溯源至“理性经济人”的本性，同时
也与浮躁的社会风气有关，与日渐功利的高等教育有关。而高等教育的“功利化”在
很大程度上是由实用主义和工具理性的专业教育所导致的，换言之，即大学通识教育
的缺失。正是专业教育的过盛和通识教育的缺失共同催化了“理性经济人”的利己本质。
无独有偶，美国的大学也曾遇到同样的问题，艾伦·布鲁姆在《美国精神的封闭》
一书中将美国大学生追求“狭隘的自我”的行为归因于通识教育的缺失，他甚至认为
“通识教育的危机反映着最高层学术的危机，反映着我们解释世界的首要原则之间的
不一致和不相容，反映着最普遍的思想危机，这构成了我们文明的危机。”[2] 布鲁姆
认为通识教育是美国大学走出教育危机的出路。虽然今天中国的大学不可与当时美国
的大学同日而语，但毋庸置疑的是，今天中国的大学培养出众多“精致的利己主义者”
的局面在很大程度上与大学通识教育的缺失有关，同样可以诉诸通识教育的推进得以
一定程度的解决。
作为我国高等教育的领头羊与质量担当，研究型大学理应反思当下通识教育实施
中存在的问题，不断进行探索、调整与改进，更科学合理地推进通识教育，真正发挥
通识教育在大学生成长中的作用，在通识教育的推进中切实贯彻“以人为本”的人才
培养理念，促进高等教育的内涵式发展。
一、《哈佛通识教育红皮书》与《美国精神的封闭》中蕴含的通识教育思想
《哈佛通识教育红皮书》与《美国精神的封闭》都是关于通识教育的经典著作，
前者从美国教育存在的问题切入，揭示了通识教育在高等教育中的地位与作用，剖析
了通识教育和专业教育的关系，在美国高等教育领域里具有里程碑式的意义。后者抽
丝剥茧，以政治哲学的视角审视了民主制度的发展脉络，在此基础上批判了美国的虚
无主义和文化相对主义，揭示了民主政治下高等教育面临的危机，并指出通识教育是
解决危机的出路。二者各有特色，均蕴含着丰富的通识教育思想，对其进行归纳概括
能够为我国研究型大学通识教育的推进提供一定的借鉴与参考。
（一）通识教育的目标
《哈佛通识教育红皮书》中，哈佛通识教育委员会提出了通识教育的目标是培养“全
人”(Whole Man)，所谓的“全人”是指“好”人（Good Man）、善良正直的公民（Good 
Citizen）和有用的人（Useful Man），[3] 其所倡导的通识教育是以人的全面发展为逻辑
起点和理想目标的。《哈佛通识教育红皮书》中指出，对于踏上通识教育征程的学生而言，
他必须认识到在他所熟悉的小天地之外还有一个更为广阔的世界，他需要从这一广阔
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的世界中汲取足够的营养，为他注定要穿越知识荒漠的旅程做好储备。[4] 个体通过接
受通识教育后，能够更好地审视自身和世界，对个体、大学乃至生活和世界的整全性
进行永恒的探索与思考，这也即他所谓的通识教育的目标。
（二）通识教育的作用
通识教育能够在一定程度上增强社会的向心力，对社会稳定具有促进作用。一方
面，社会对专业训练需求的强劲势头，更需要通识教育提供一种协调、平衡的力量。
专业主义加强了社会的离心力。[5] 而通识教育则能在一定程度上增强社会的向心力，
如学者陆一所言，在文明和国家层面，通识教育是人类各种现代文明的凝合剂、团结
力。现代文明尊重每一个个体的独特性，而通识教育让人们真正成为文明的共同体。
[6] 通识教育对于社会发展的作用是专业教育所不能替代的，社会的稳定发展需要通识
教育提供的向心力来平衡由专业教育所导致的社会的离心力。另一方面，随着现代经
济社会的日益发展，社会对人才的要求也越来越高，T 型人才越来越受到社会的青睐。
所谓 T 型人才是指按照知识结构区分出来的人才，其中“—”代表知识的广度。“|”
则代表知识的深度。T型人才既有横向上广泛的知识涉猎，又有纵向上精湛的专业素养。
广博的知识面往往依托合格的通识教育来实现，过硬的专业素养则主要依托良好的专
业教育来实现。显然，“T”型人才的培养则需要专业教育与通识教育共同发挥作用。
通识教育能够促进个人形成完整的人格，推动个人的全面发展。一方面，高等教
育的核心目标是要培养“人”，确切地说是“完整的人”。所谓“完整的人”，首先
是要拥有完整的人格，而这更多地依靠通识教育来塑造。其次才是有知识，有技能，
这些更多地通过专业教育来培养。只有知识和能力而没有理想和担当的人不能称之为
一个“完整的人”。梁思成先生 1948 年在清华大学曾经做过一场题为“半个人的时代”
的讲演，认为过度专业化、工具化色彩过浓的人只能称之为“半个人”，并提倡教育
要走出“半个人的时代”。[7] 另一方面，通识教育能拓展个人思维的可能性，使个体
在思考世界的时候不被狭隘的思维所局限，以更加开放的心态审视本我、自我和超我，
更好地认识自己，认识世界，形成正确的世界观、人生观与价值观，从而收获远大于
功利性的精神层面的宝贵财富。
（三）通识教育与专业教育的联系与区别
通识教育与专业教育相互联系。《哈佛通识教育红皮书》一书中明确指出，“通
识教育和专业教育不是两种教育，而是一个人应该接受的教育的两个方面。”[8] 通识
教育与专业教育不是相互割裂的关系，而是有机统一的，二者共同作用于一个人的成长，
在人的成长中发挥不同的功能与作用，缺失了二者中的任何一种都会造成教育的不完
整，从而导致个人成长的畸形。
通识教育与专业教育相互区别。通识教育指学生整个教育中的一部分，该部分旨
在培养学生成为一个有责任的人和公民。而“专业教育”这个术语，指的是在培养学
生将来从事某种职业所需的能力的教育。[9]通识教育更多地强调“通”，注重知识的广度，
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是一种水平方向的素养塑造教育。专业教育则更多地强调“专”，注重知识的深度，
是一种纵深方向上的能力提升教育。
（四）通识教育的实践
对于通识教育的实施，《哈佛通识教育红皮书》和《美国精神的封闭》都给出了
一定的参考，可以为我国研究型大学通识教育的推进提供一定的借鉴。
《哈佛通识教育红皮书》中，哈佛通识教育委员会倡导：首先，应树立正确的通
识教育理念，认清通识教育与专业教育的关系。通识教育是一个完整的有机体，专业
教育只是这一有机体的器官之一，在有机体的整体范畴内履行其特定的职能。[10] 通识
教育应当在内容上独立于专业教育，自成体系，而非专业教育的补充。其次，应成立
专门的机构负责通识教育的实施与管理，明确通识教育类课程的内容、范围、方法和
目标。《哈佛通识教育红皮书》一书中提到“我们建议成立一个通识教育常务委员会。
就像各系对专业教育承担着责任一样，这个常务委员会作为设立于文理学院的委员会，
同样对通识教育承担着责任。”[11] 只有这样才能保证通识教育实施的方向与效果，实
现通识教育的初衷，达到通识教育的目标。同时，这一委员会应以一种灵活化的态度和
方式对通识教育进行管理，避免僵化的机械式管理。最后，通识教育的实施是一项系统
工程，需要综合考虑课程对象、授课教师、授课方式、课程目标、课程评估与反馈等多
种因素，广泛吸纳学生、教师等多元主体的意见与建议，形成系统的通识教育课程体系，
构建完整的通识教育链条。
《美国精神的封闭》中，布鲁姆对专业细分的高等教育进行了严厉的批判，对当
时美国大学生就业至上的行为进行了强烈的谴责，指出了通识教育的必要性与紧迫性。
同时，布鲁姆批判和否定了当时美国实行的两种通识教育模式，即涉及几乎所有学科
的宽泛的通才教育模式和以组合形式出现的通识教育模式，前者可以理解为核心课程
模式，后者可以理解为综合课程模式。核心课程模式是一种强制性的模式，它迫使学
生从自然科学、社会科学和认为科学中选修一门或更多的课程，而未充分考虑学生的
意愿，这些课程涉及的知识往往是粗浅的入门性的知识，因而任课老师的授课兴趣往
往也会大打折扣，课堂效果可想而知。布鲁姆认为这种模式的主导思想是“广泛涉猎”，
属于“蜻蜓点水”式的教育，不能满足学生对于某一未涉足领域的热忱与渴望，培养
出的学生往往也是“什么都知道一星半点，但在每个领域都逊色于专业人士”，因而
这种模式也不能称之为“通识教育”。[12] 综合课程模式在一定程度上考虑到了学生的
意愿与需要，依据一定的研究主题（如“战争与道德责任”“文化与个人”等）组合
起来，通常要求多个学院的教授合作授课，帮助学生拓宽视野，但这种模式同样存在
其弊端与风险，即容易出现赶时髦的情况，哗众取宠，缺乏真正的严谨性，[13] 对于培
养学生对于永恒性问题的思考毫无助益。在洞察现有通识教育模式存在诸多弊端的基
础上，布鲁姆提出了在当时遭到普遍反对的方案，他认为阅读“名著”是一种出色的
老方法。按这种方法，通识教育意味着阅读某些公认的经典文本，悉心阅读，让它们
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指出问题以及对待问题的方法，不把它们当作历史产物，而是努力按照作者所希望的
方式去阅读。[14] 通过阅读经典文本，学生能够通向自身心灵的坦途。
二、我国研究型大学推进通识教育的推进
当下我国研究型大学的通识教育需要从理念、制度、课程等方面入手，通过更新
理念、建构制度、把握重心等途径完善通识教育，更好地推进通识教育。
（一）更新理念：厘清通专关系
通识教育是当今教育中最流行的词语之一，但人们对通识教育的通俗化和庸俗化
理解消解了它真正的价值和意义，现实运作中的形式化和技术化蜕变使之形同虚设。[15]
其中，最典型的一种庸俗化理解是将通识与专业知识视为对立，把通识教育视为专业
教育的补充，这种错误观念严重影响着通识教育的推进。因此，摒弃和改变传统的错
误理念，理清通识与专业知识的关系、通识教育与专业教育的关系在通识教育的推进
中显得尤为重要，树立正确的通识教育理念是推行通识教育的前提和基础。
研究型大学在推进通识教育的过程中，应正确认识通识教育的地位和价值，认识
到通识教育和专业教育是一个人应该接受的教育的两个方面，而不应将通识教育作为
专业教育的附庸，甚至割裂二者的关系，而应将通识教育和专业教育融汇贯通，使二
者的共同推进真正达到“1+1 ＞ 2”的效果。研究型大学应认识到：不管是人文、社会
与自然科学，主要探索的本质内涵是人类精神的自由、心灵的满足、生命的尊严、生
活的价值、资源的善用、宇宙的和谐等，这是通识教育的精神。[16] 研究型大学应致力
于将通识教育的精神融入、渗透到专业教育中，在教学过程中将通识教育与专业教育
融汇贯通，使二者能够实现有机统一，形成合力真正激发学生对自己和世界的思考，
树立理想与情怀，实现个人的内涵式发展。
（二）建构制度：成立专业委员会
通识教育的推进需要行之有效的制度和机构作为支撑，这是有效推进通识教育的
保障。而哈佛大学通识教育的成功推行与其通识教育常务委员会的成立也是分不开的。
审视当下我国研究型大学的通识教育可以发现，虽然诸如北京大学这样的大学经过十
余年的探索已经相对成熟，但不容忽视的是，仍有不少研究型大学的通识教育实施仍
存在管理混乱的现象，这种管理混乱的现象在很大程度上可以归因为制度的缺失与机
构的不健全。因此，研究型大学在推进通识教育的过程中需要建构有力的制度，成立
专门的机构，保障和促进通识教育的有序发展。
具体而言，一方面，研究型大学聚焦通识教育相关制度的建构与完善，包括课程
设置与审核制度、课程评估制度、课程监控制度、课程反馈制度等。这方面可以参考
国内外大学（如哈佛大学、香港中文大学、台湾大学、复旦大学等）通识教育发展的
先进经验，并结合学校自身实际进行调整与创新。另一方面，制度的良好实施需要以
专门的机构为载体，研究型大学可以成立通识教育常务委员会，并将其设为学校直属
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机构，委员会成员由人文社科领域的资深专家构成，负责通识教育的统筹规划，包括
课程设置审核、课程评估、课程监控等，同时委员会在统筹规划的过程中应充分吸纳
大学中多元主体的诉求与反馈，减少通识教育实施的阻力，为未来的实施奠定基础。
（三）把握重心：完善课程建设
课程是通识教育的重要平台和依托，推行通识教育必然应突出重点，以课程建设
为重心。而在当下通识教育的课程建设中，却出现了通识课程设置和实施的“专门化”[17]
等不利于通识教育良好推进的问题。通识课程设置的“专门化”是指大学过度重视同
时课程的数量与广度，陷入了“通识课程的门类越广，数量越多，实施就越好”的泥淖。
通识课程实施的“专门化”是指大学将专业课程的课程安排、授课方式、考核方式等
全盘“复制粘贴”到通识课程，忽略了通识课程的特性。这种课程建设的错误倾向异
化了通识教育的理念，蒙蔽了通识教育的精神实质，在未来的课程建设中必须摒弃这
些错误倾向。
在课程设置方面，研究型大学应认识到：好的通识教育，应是开放、包容的教育，
在教育内容上，通贯古今中外，涵盖人文、社会和自然众多学科领域的知识，[18] 而非
为了追求数量而将一切非专业的课程（诸如计算机、大学外语）等统统归入通识课程。
在课程实施方面，研究型大学应充分考虑到通识课程与专业课程的差异，采用灵活多
样的授课方式，根据通识课程的属性设置个性化的考核方式，真正激发学生的积极性、
活力与创造性。
（四）返璞归真：阅读经典著作
布鲁姆认为，应该在大学中实施真正的通识教育——即应该让学生认识和了解人
类社会所面临的永恒而又重大的问题。他认为通识教育的实施应依托阅读经典著作来
实现，通过阅读经典著作，个体可以与伟大的灵魂进行对话，使个体的心灵能够向着真、
善、美的方向良性发展，而非趋于封闭，这也即所谓的“真正的开放”。
在当下快节奏的学习与生活中，大学生对于经典著作的阅读逐渐呈现下降趋势，
长期“食用”快餐化的知识将会导致个体思维的退化。其实，人类的智慧是有极限的，
也即人类的问题思考到极致的时候，得出的结论都是相似的抑或是殊途同归的。而通
过阅读经典著作，可以实现与先贤伟人的对话，汲取其智慧的精华。在这个快节奏的
时代，研究型大学应鼓励大学生慢下脚步，返璞归真，阅读经典，汲取精华。具体而言，
一方面，研究型大学可以加强硬件设施建设，为学生提供良好的阅读经典的环境，使
学生能够更方便地阅读经典。另一方面，研究型大学可以创新形式，丰富内容，以大
学生喜闻乐见的形式（如举办晨读会、读书沙龙、读书日、读书月等）鼓励学生阅读经典，
提升学生的综合素养。
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三、结语
研究型大学承担着我国人才培养的重要使命，培养“完整的人”应当是研究型大
学孜孜不倦的追求与任重道远的征程。通识教育作为一种人才培养模式，也应致力于
“完整的人”的培养，使大学生通过通识教育的外在熏陶后能成为有理想、有胸怀、
有责任、有担当的个体，拥有系统的思维体系和完备的知识体系，能够更全面、开放、
包容地看待世界，审视自己的灵魂与内心，探索实现自我价值的更多可能性，追求自
我存在的整全性。这便是通识教育的真谛。
注释：
[1] 钱理群 . 北大等在培养利己者 [EB/OL]. http://news.sohu.com/20120503/n342213439.shtml, 2018-1-16.
[2][4][12][13][14] ［美］艾伦·布鲁姆 . 美国精神的封闭 [M]. 战旭英，译 . 南京：译林出版社，2011:287,
343-344,347.
[3][5][8][9][10][11]哈佛大学通识教育委员会 .哈佛通识教育红皮书 [M].李曼丽 ,译 .北京：北京大学出版社，
2010:4-5,40-41,154,158-287,343-344,347.
[6] 陆一 . 从“通识教育在中国”到“中国大学的通识教育”——兼论中国大学专业教育与通识教育多种可
能的结合 [J]. 中国大学教学，2016,(9):17-25.
[7] 怀念梁思成：走出半个人的时代 [EB/OL]. http://www.chinaqw.com/lxs/rdjj/200903/17/155243.shtml. 2012-5-3.
[15] 倪胜利 . 通识教育 : 真谛、问题与方法 [J]. 教育研究，2011,(9):94-97.
[16] 黄坤锦 . 大学通识教育的基本理念和课程规划 [J]. 北京大学教育评论，2006,(3):26-37.
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